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WEZWANIE DO ZAPRZESTANIA NARUSZEN | WEZWANIE DO ZAPLATY

Dziatajac w imieniu DL . Z siedzibg w Katowicach (,Spélka” lub ,DL
petnomocnictwo do wegladu w siedzibie Kancelarii), wzwiazku z opisanymi ponizej dziataniami
prowadzonymi przez Jm Network Television sp. z 0.0., KRS 0000702565 (,Jm Network”) oraz przez p.

Mariusza Pokrzywko, (.MP”") przeciwko DL , w zwigzku z dziataniami p.
Zty K (,ZK"), p. ti Cr {~EC"), .
o
oraz j prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,
Ty prowadzacej dziatalnosc gospodarcza pod firmga
i oraz p. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
dalej facznie | wzywam Jm Network oraz MP, kazdego z nich z osobna do:
1) zaniechania naruszania dobr osobistych Spétki, w tym zwlaszcza renomy DL oprzez
kierowanie do podmiotow wspdipracujgcych z DL nieprawdziwych informacji nt. sytuacji
ekonomicznej DL , jakoby Spétka byla niewyptacalna oraz jakoby miata problemy

z regulowaniem ptatnosci i Zle traktowata swoich wykonawcow, co wyczerpuje takie znamiona
czynu nieuczciwej konkurencji z art. 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (,,UZNK");



2)

3)

4)

5)

zaniechania przez Jm Network oraz MP czyndw nieuczciwej konkurencji na szkode Spotki,
polegajacych na nakianianiu podmiotow wspoipracujacych z DL oraz swiadczacych na rzecz
DL prace budowlane i montazowe, do podzielenia sie informacjami poufnymi na temat
dziatalnosci DL ., w tym co do rozliczen DL z wykonawcami, co wyczerpuje znamiona
czyndéw nieuczciwej konkurencji z art. 11 ust. 3 UZNK;

usuniecia, w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma, ze strony intermetowej
https://tvpress.pl wpiséw pt. ,, TV Press prosi obserwatoréw firmy DL _do
wspolpracy” oraz ,Raport specjalny w sprawie DL juz wkrotce!” dostt;-bnych
odpowiednio pod adresami:

a. https://tvpress.pl/tv-press-prosi-wierzycieli-i-obserwatorow-firmy-dl-
a-do-wspolpracy-i-udostepniania-informacji-dotyczacych-swoich-doswiadczen-oraz-
obsernwacji-na-temat-zwiazany-z-dzialalnoscia-dl-

b. https://tvpress.pl/raport-specialny-w-sprawie-di- -juz-wkrotce/

usunigcia, w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma, ze wszystkich stron
internetowych, w tym profili w mediach spolecznosciowych, zwigzanych z Jm Network oraz MP
wszelkich wpisow dot. dzialalnosci DL , W tym w szczegdlnosci dostepnych pod adresem:

a. nttps:/fwanw.facebook.com/watch/?v=610004124412527

zaplaty przez Jm Network oraz MP na podstawie art. 422 KC w zw. z art. 441 §1 KC, solidarnie z

r, kwoty 13 000 000 (trzynascie milionow) EUR wraz z

odsetkami ustawowymi za opéznienie w transakcjach handlowych, w nieprzekraczalnym terminie

7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania, na numer rachunku bankowego Spétki w banku

= = - tytutem naprawienia

szkody wywotanej ztozeniem przez © w zlej wierze, oczywiscie

niezasadnego Wniosku o upadifosc, co skutkowato utrata motliwosci pozyskania tej wiasnie kwoty
tytutem wyptaty kredytu, ktérego Spotce udzieli¢ miat

UZASADNIENIE

BLEDNA INTERPRETACJA PRZEZ JM NETWORK ORAZ MP CHARKTERU KORESPONDENCII
PROWADZONEI Z P, | W DNIU 30 PAZDZIERNIKA 2023 R.

W pierwszej kolejnosci Spotka wskazuje, ze Jm Network oraz MP biednie interpretuja fakt
przestania ww. podmiotom w dniu 30 pazdziernika 2023 r. przez p. Di Bi )y skanu
korespondencji z dnia 26 paidziernika 2023 r. wystosowanej przez petnomocnika DL . do

Ze wzgledu na powiazania Jm Network oraz MP z kancelarig prowadzong przez ZK i £C oraz ich
wspolne dziatanie w celu wyrzadzenia Spofce szkody DL nigdy nie postrzegato i nie
postrzega Jm Network oraz MP jako wiarygodnego partnera do jakichkolwiek rozmow. W
szczegdlnosci DL nie traktuje Jm Network oraz MP jako podmiotdw faktycznie, a nie
jedynie pozornie, prowadzacych dziatalnos¢ dziennikarska. W opinii Spétki Jm Network oraz MP
daleko do zachowania rzetelnosci i bezstronnosci dziennikarskiej. Z tego tez wzgledu, wbrew



temu co wynika z maila MP z dnia 30 pazdziernika 2023 r., Spéika nie prowadzi z Jm Network
oraz MP zadnego dialogu.

3.  Zdaniem Spotki Jm Network oraz MP sg wspélodpowiedzialni za szkode jakiej Spétka doznata
ze strony , a dziatania Jm Network oraz MP zmierzaja
do pogtebienia ww. szkody oraz doprowadzenia DL do niekorzystnego rozporzadzenia
majatkiem. Tym samym wszelka korespondencja przekazana lub kierowana dotychczas do Jm
Network oraz MP miata jedynie na celu uwidocznienie ww. stanu rzeczy.

4. Wobec biednej interpretacji tak oczywistych fakiéw przez Jm Network oraz MP DL
zdecydowato sie wystosowac do Jm Network oraz MP niniejsze pismo.

5.  Z calg stanowczoscig DL podkresla, ze nie zyczy sobie aby jakikolwiek podmiot, w tym
zwlaszcza Jm Network oraz MP, w jakikolwiek sposob publikowal, upublicznial lub
rozpowszechnial korespondencje prowadzong pomiedzy DL . a ktoérymkolwiek z
podmiotow z jakim DL posiada lub posiadal relacje gospodarcze. Powyizsze dotyczy
réwniez korespondencji prowadzonej z Jm Network oraz MP przez jakakolwiek osobe zwigzang
zDL

(ad. pkt 1 - 5 pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko:: Trudno sie tu odnie$¢ do zabiegdw Pana
mecenasa z DL, aby ratowac klienta, ktory wypisuje bzdury i szkaluje dobre imie innych oséb. Wielu
przedsiebiorcow dostato podobne pismo od Pana Dariusza B i moga sobie oni ocenié¢ to sami. Jak w
Paristwa ocenie mozna interpretowac to pismo oraz pdzniejsze wezwanie mecenasa do zaplaty, gdzie
wszystko napisane jest wprost. Nikt tam nie zostawia pola do btednej interpretacji. Po pierwsze Pan
Dariusz B straszy ludzi konsekwencjami w tym karnymi, podwaza zaufanie do petnomocnikéw, zada
wycofania wniosku o upadios¢ i odwotania petnomocnictw dla petnomocnikéw, a nastepnie Pan
mecenas wysyia wezwanie do zaptaty na 13 min euro, probujgc na site i to w niezbyt przekonujgcy
sposob przypisa¢ normalnym dziataniom prawnym, charakter przestepczy. Rozumiem, ze DL ma sie
czego wstydzic ale dla dobra spofecznego konieczne jest ujawnienie tej korespondencji.
Przedstawiciel Spétki Dominika L. sam mi jg wysytat. Zwracam uwage, ze Prawo prasowe zabrania
jedynie publikowania nagranych rozmoéw i nagran bez zgody rozméwecy. Peinomocnik nie wskazat
zadnej podstawy prawnej dla swojego zadania (bo oczywiscie jej nie ma).]



6. W dalszej czesci niniejszego pisma Spétka wskazuje na podstawy i charakter odpowiedzialnosci
Jm Network oraz MP.

2. SPORDL

T “pozostawatyz DL w relacjach gospodarczych dotyczacych
wykonywania prac budowlanych i montazowych na inwestycjach prowadzonych przez DL
W zwiazku z nieprawidtowym wykonaniem prac na rzecz DL vie ziscity sie umowne
warunki wyptaty wynagrodzenia na rzecz ww. wykonawcdéw lub tez DL naliczyta kary

umowne, ktére potracita z wynagrodzeniem tych wykonawcow.

8. Efektem tego byly prowadzone z., +orazt ' negocjacje co do rozliczenia
prac wykonanych przez kazdy z tych podmiotéw. Mimo iz w toku negocjacji nie udato sie uchyli¢
spornego charakteru wierzytelnosci, zaden z tych podmiotdw nie wystapit przeciwko DL z
pozwem o zaptate do sadu cywilnego, przed ktérym mogtby udowodnic stusznosé swoich racji.

[ad. pkt 7 - 8 pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko: Z jakich powodow nie ziszczaja sie umowne
warunki wyptaty wynagrodzenia albo na jakiej podstawie DL nalicza kary umowne, to najlepiej wiecie
Paristwo, chyba nie bardzo jest co komentowac. Tworzenie pozornych sporéw to jest ich specjalnoé¢,
majg catkiem spory wachlarz pomystéw, czy to niepodpisywanie protokotéw, czy tez inne cyrki z
podpisami, wyimaginowane zarzuty do faktur czy urlopy Prezesa. Poza tym lubig nie przekazywaé
frontow robot aby pdzniej probowac naliczac nieskuteczne kary umowne. Oczywiscie to tylko niektore
przykfady...]

3. DZIALANIA ZK | LC

9.  Jakustalita Spotka, adwokaci ZK i £C kontakiujg sie z licznymi wykonawcami robét budowlanych

i montazowych pracujacych na rzecz DL ,, ktorych tozsamosc ustalili prawdopodobnie
dzieki pomocy , bytego pracownika DL
10. Adwokaci ZK i tC obiecuja kontrahentom DL stosowanie ,niestandardowych form

nacisku” 1, pionierskiego know-how” oraz odzyskanie pieniedzy , bez koniecznosci wdawania si¢
w wieloletni spor sqgdowy”. Sugeruja w ten sposéb mozliwoic obejicia procedur rozwiazania

sporéw przewidzianych w polskim systemie prawnym, w tym zwiaszcza — obejicie koniecznoici
wytaczania procesu cywilnego.

[ad. pkt 9 - 10 pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko:: W polskim systemie prawnym nie ma
obowigzku rozstrzygania sporu poprzez wytoczenie procesu cywilnego. Przeciwnie zalecane jest
rozstrzyganie ich polubownie (nawet kodeks postepowania cywulnego zobowigzuje do dziatan w celu
zawarcia ugody). w Z tego co mi wiadome Kara$ i Wspdlnicy faktycznie posiada niestandardowe formy
legainego nacisku i oferuje klientom kreatywne legalne rozwiazania prawne majace na celu poradzenie
sobie z nierzetelnymi kontrahentami. Oczywiscie DL musi by¢ bardzo niezadowolone, ze kancelaria zna



sposoby aby dziata¢ w interesie klientéw i nie w kazdym przypadku dawac sie wcigga¢ w niepotrzebne
wieloletnie spory sadowe (a zamiast tego np. rekomendujgc zazgdanie od DL gwarancji zapfaty na
podstawie kodeksu cywilnego lub wstrzymaé sie na podstawie ckreslonych przepisow prawa od
wykonywaniu uméw dla DL bez negatywnych konsekwencji), co DL bardzo lubi aby przeciggnaé
platnoscilub ich uniknac liczac, ze wykonawca nie dotrwa do kornca takiego postepowania. Zapoznatem
sie juz z wieloma takim zatrwazajgcymi historiami.

A co do wniosku o ogloszenie upadiosci .... Z tego co mi wyjasniono nie byt Zzadng forma nacisku a w
sprawie ziscily sie po prostu przestanki do ztozenia takiego wniosku, a postawa dtuznika rodzita i rodzi
ustawowe domniemanie braku jego wyplacalnosci. Warto podkresli¢, ze z tego co mi wiadomo
kancelaria dziata metoda faktéw dokonanych i nigdy nie szantazowata DL, ze jezeli nie zaptacy to
zostanie zlozony wniosek o upadiosc. Po prostu go zioiyla bo uzasadniaty to okolicznosci sprawy.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze z zebranych przeze mnie informacji DL nie wdat sie w sprawach, ktérych
podeli sig adwokaci ZK i £C, w spor rzeczywisty ale wdat sie w spor pozorny w celu proby unikniecia
postepowania upadfosciowego. Zgodnie z art. 58 kc czynnos$¢ prawna (tu kwestionowanie obowiazku
zapiaty za odebrane bez uwag roboty budowlane) majgca na celu obejscie przepisow prawa jest
niewazna. Czotowi specjaliSci w Polsce, wydajacy komentarze prawne do ustawy o upadiosci

potwierdzaj stanowisko, ze spory pozorne nie uniemozliwia ztozenia wniosku o upadios$é ( o czym w

wiecej w dalszej czesci niniejszego komentarza). Co wiecej wykonawcy wiele miesiecy czekali na swoje

ptatnosci, o ktérych byli wielokrotnie zapewniani przez pracownikow DL. Doszto do sytuacji gdy juz
wydawato sig, ze wszystko jest zatatwione, to na jej przeszkodzie stanat jak twierdzit DL urlop cztonkow
zarzadu!ll Cuz po urlopie oczywiscie platnosci juz nie bylo. Nauczeni diugimi doswiadczeniami
wspoipracy z DL Wykonawcy po wielu miesigcach oczekiwania na zaplate, chcieli mie¢ pewnos¢,
przynajmniej ze dostang swoje pienigdze, wystgpili wiec o bankowa gwarancje zaptaty, ktdrej DL
jednak mimo bezwzglednego obowigzku wynikajacego z kodeksu cywilnego nie udzielit. Tym bardziej
racjonalne byfo wigc przyjecie, ze DL ma problem z ptynnoscig i ze zdoinoscia kredytowa. ]

11. Jaksie okazato, metoda dziatania ZK i £C zaktadata:

(i) probe wykreowania atmosfery ,afery gospodarczej” i tym samym atmosfery
ostracyzmu wobec DL oraz zainteresowania rzekoma ,,aferg” — co ZKi £C usitujg
osiggac, angazujac do sprawy rzekomego dziennikarza, tj. MP, ktory we wspéidziataniu
z ZK i £C przygotowuje ,reportaz” na temat DL, z cyklu ,Lowcy Afer™;

[ad. pkt 11 ppkt (i) pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko: Mec. ZK i £C nie zaangazowali mnie do
sprawy. Dziatania w zakresie Sledztwa dziennikarskiego prowadze rownolegle, ale niezaleznie od
dziatai ZK i £C. Zostatem ,zaangaiowany” (tj. poproszony o zajecie sie sprawg bezposérednio przez
poszkodowanych wykonawcow) i to na proshe Wykonawcy przyjechatem na spotkanie z DL.

(i) poszerzanie zainteresowania ,afera gospodarcza” poprzez aktywne poszukiwanie
podmiotéw niezadowolonych ze wspédtpracy z DL rzekomo dla celow
przygotowania ,reportazu” MPp%;

[ad. pkt 11 ppkt (ii) pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko: Kolejne nieprawdziwe twierdzenie. Z
tego co ustalitem celem kontaktéw kancelarii z réinymi podmiotami wskazanymi przez
pokrzywdzonych wykonawcow bylo w pierwszej kolejnosci uzyskanie kolejnych dowodéw p-ko DL. Ja



we wiasnym zakresie kontaktowatem sie z takimi podmiotami (a wiasciwe znaczna czesc¢ ich ze mna)
na cele swojego niezaleznego $ledztwa dziennikarskiego.]

(iii) aktywne poszukiwanie klientéw ustug windykacyjnych ZK i £C wsréd wykonawcdw,
ktorzy twierdza, ze DL zalega im z zaptata za prace budowlane lub montazowe?;

[ad. pkt 11 ppkt (iii) pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko: Kolejne nieprawdziwe twierdzenie.
Celem moich kontaktow jest pozyskanie jak najwigkszej wiedzy o dziatalnosci DL , aby mdc
przygotowac rzetelny reportaz. Misja mojej TV jest pomoc w rozwigzywaniu konfliktéw biznesowych i
spotecznych, tak jak np. programy Pani Jaworowicz czy Superwizjer. Zbieram informacje zaréwno od
wykonawcow, ale takze najemcéw czy pracownikdw. Podczas tych czynnosci zdobylem wiedze o
znacznie szerszym zakresie nieprawidtowosci po stronie DL niz tylko fakt nierozliczania sie z
podwykonawcami. DL jak wida¢ mimo umozliwionej przez mnie mozliwosci zabrania gtosu i
ustosunkowania si¢ w do tej sprawy nie chce z tego skorzystac. Z posiadanej przez MP wiedzy,
przedmiotem zainteresowania Kancelarii jest dochodzenie naleznosci w imieniu jej klientow.]

(iv) przekonywanie wykonawcow, ze — niezaleznie od przyczyn braku zaplaty ew.
spornych wierzytelnosci wykonawcéw wobec DL - wiasciwg strategia
windykacyjng jest zgtoszenie wniosku o upadtosé DL

[ad. pkt 11 ppkt (iv) pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko: Kolejne nieprawdziwe twierdzenie.
Nigdy nie uczestniczytem w rozmowach ZK czy tC z ich klientami czy potencjalnymi klientami. Mam
jednak wiedze, Ze co do zasady przed zawarciem umowy, ZK ani £C nie przedstawiajg szczegbtowo
klientom strategii dziatania. Wiem tez z toku wspdipracy, ze przed nawigzaniem wspéipracy, a
nastepnie rekomendacjg konkretnych dziatan, szczegdtowo weryfikujg dokumentacje danego klienta i
ustalajg czy w danym przypadku do czynienia majg ze sporem rzeczywistym (nie dajgcym sie do
wskazania we wniosku o ogloszenie upadtosci), czy ze sporem pozornym (nadajgcym sie do wniosku o
ogloszenia upadiosci). Wiem tez, e to nie sg jedyne pomysly tej kancelarii na dziatania p-ko DL i jest
ich znacznie wiecej.]

(v) zawieranie z klientami ZK i £C umoéw uwzgledniajacych tzw. success fee —
wynagrodzenie, ktérego elementem jest udzial w kwocie odzyskanej od DL
wynoszacy 25% lub 12,5%;

[ad. pkt 11 ppkt (v) pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko: Nie mojg rolg powinno by¢ omawianie
oferty kancelarii, ale zadatem sobie trud aby i o tym porozmawia¢ z wykonawcami aby pismo\ DL byto
skomentowane kompleksowo. Majac na uwadze trudna sytuacje Wykonawcow do ktdrych
doprowadzit ich DL z tego co wiem kancelaria proponowala dwa warianty: (1) mata optata wstepna +
wigksze success fee lub (2.) Wigksze optata + mniejsze success fee. Wspdtpraca w oparciu o success
fee w tego typu sprawie jest sprawiedliwa i uczciwa (klient ptaci za rzeczywiécie odzyskane $rodki) i
dopuszczona przez prawo. Normalnym jest, ze stawki sie negocjuje i z tego co wiem tak bylo i w tym
przypadku, wiec wysoko$¢ ostatecznej oferty uzalezniana byfa m.in. od wysokosci wierzytelnoéci
przystugujgcej danym klientom i okolicznosci konkretnego przypadku.



{vi) ztozenie Whniosku o upadiosc DL obarczonego licznymi brakami formalnymi i to
pomimo wiedzy, ze podstawy do ztozenia takiego wniosku nie zachodzz — a wiec
wylacznie celem bezprawnego wymuszenia okreslonego zachowania;

[ad. pkt 11 ppkt (vi) pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko: Nie uczestniczytem w procedurze
sktadania wniosku i w Zaden sposéb nie miatem na to wpltywu. Z posiadanej przeze mnie wiedzy i to
coraz szerszej, jasne jest dla mnie, ze przesfanki do ztozenia takiego wniosku byly. Chociazby raporty z
wywiadowni gospodarczych, pokazujg znaczne (na ponad 440 tys zi) i niesporne!ll Z tego co wiem
wniosek nie posiada zadnych brakéw i jest procedowany przez sad, a w miedzyczasie wymagat korekt
w zwigzku z nowymi okolicznosciami sprawy czy ograniczeniami systemu informatycznego przez jaki
muszg byc¢ sktadane aktualnie wnioski o ogtoszenie upadiosci.]

{vii) rozpowszechnianie wsrod wykonawcéw DL wiedzy o ztozonym wniosku
o upadtosc i wskazywanie, ze przyfaczenie sie wykonawcy do takiego wniosku miatoby
spowodowac problemy wizerunkowe Spotki wobec bankéw i zmusi¢ DL do
zaptaty zaleglych zobowiazan — niezaleinie od przyczyn braku zaplaty (tj. niezaleinie
od spornosci wierzytelnosci);

[ad. pkt 11 ppkt (vii) pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko: Informacja ta jest jawna o zlozeniu
wniosku. Nie mam wiedzy, aby ktokolwiek z Kancelarii dziatat w ten sposéb. Nie rozmawiatem z nikim
kto by takg informacje mi przekazal. Oczywiscie celem dziafari nie jest tu spowodowanie probleméw
wizerunkowych DL, ale ochrona interesu spofecznego, w tym pokrzywdzonych wykonawcéw oraz tych,
ktdrzy moga jeszcze wpasé w sidta DL. ]

(viii) sztuczne wydluzanie postepowania o ogloszenie upadlosci ~ a tym samym
niepewnosci uczestnikow rynku co do jego wyniku — przez wydluzanie kontroli
formalnej Wniosku o upadiosc — co ZK i £C osiagneli przez sktadanie kolejnych korekt
wniosku (do tej pory ziozono pierwotny wniosek i trzy jego korekty) oraz zawieranie

we wniosku licznych brakéw formalnych i fiskalnych, ktére ZK i £C uzupetniaja dopiero
w ostatnim dniu terminu na uzupetnienie brakdéw;

[ad. pkt 11 ppkt (viii) pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko: Znowu nie jest to znana mi sytuacja.
Przy czym czynienie zarzutow z tego, ze kto$ skfada pisma przed koricem terminu wyznaczonego przez
sad brzmi kuriozalnie.]

(ix) stawianie w imieniu wykonawcéw DL ultimatum, tj. oferty cofniecia Wniosku
0 upadtos¢ w zamian za zawarcie porozumienia rozktadajacego rzekome (sporne lub
wprost nieistniejgce) wierzytelnosci na raty lub czesciowe zwolnienie z diugu — co
zawiera w sobie wbudowany postulat uznania 100% zgdanych we Wniosku
o upadiosc wierzytelnosci - niezaleznie od tego, czy s3 one zasadne (a wrecz pomimo
pelnej swiadomos¢ ich nieistnienia lub co najmniej ich spornosci).



[ad. pkt 11 ppkt (ix) pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko: Absurdalny zarzut. Z posiadanych przeze
mnie informacji od pokrzywdzonych Wykonawcoéw, wiem, ze po ziozeniu wniosku o ogloszenie
upadifoscito DL st skierowat zadanie wycofania wniosku. W zwigzku z tym od wykonawcow uzyskat
logiczng informacje, ze wniosek zostanie cofniety jak: (i) wierzytelnosci zostang sptacone (gdyz zgodnie
z przepisami prawa musiaiby by¢ on cofniety, gdyz bezprawne bytoby dalsze popieranie wniosku w
przypadku uzyskania zaptaty) lub (ii) wychodzac naprzeciw DL z dobrg wolg, pomimo braku
sptaty catosci naraz, zostanie zawarte porozumienie o roztozeniu wierzytelnosci na raty (w takim
przypadku w zakresie w jakim w zwigzku z tym wierzytelnosci statyby sie niewymagane z uwagi na
odroczony terminy ptatnosci, tez zgodnie 7 przepisami trzeba byloby go cofngc). Mamy tu po raz
kolejny nieudolng prébe, stworzenia pozorow jakiego$ nielegalnego dziafania, w sytuacji gdy po prostu
Wykonawcy stosujg sie do przepisow prawa i okazujg dobrg wole, aby DL mial szanse wyjéc z
problemow finansowych.]

12.  Sens dziafan ZK i £C wyraza sig wiec w sformutowaniu =, zaplaé¢ mi, a dam ci spokéj”. Trudno
okreslic je inaczej niz jako szantaz.

[ad. pkt 12 pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko: Wykonywanie zadan adwokata, tj., pomoc
klientowi DL prébuje nazwac szantazem!!!. Zarzut kuriozalny, w takiej sytuacji kaide legalne dziatanie
zmierzajgce do wyegzekwowania naleznosci miatoby znamiona szantazu!!!l Mys$lac w ten sposéb
niedopuszczalna bytaby jakakolwiek préba przekonania prawnie drugiej strony, ze nie ma racji i proba
nakfonienia do zawarcia porozumienia zamiast wchodzenia w spory sgdowe, a jedyng droga musiatoby
byc skierowanie sprawy od razu do sadu w trybie procesu sagdowego!!!!]

13. Co istotne ZK i LC — obawiajac sie porazki i majac peina Swiadomos¢ braku podstaw dla
dochodzenia rzekomych wierzytelnosci — nie podjeli nawet préby dopuszczonej prawem
windykacji cywilnej, kiéra zakiada wykazywanie spornych faktéw przed sgdem cywilnym.
Zamiast tego przeszli oni od razu do Wniosku o upadtos¢ — tj. dziatania, ktore moze szkodzic¢
(i szkodzi) Spéice i to nie prébujac nawet wykaza¢ zasadnoici takiego wniosku. ZK i 3C
wykorzystali instrumentalnie to ostateczne narzedzie egzekucyjne. Ewidentnie uczynili to liczac
nato, ze DL wybierze zaptate znikomych v skali dziatalnosci DL, «wwot, cheac szybko
uchyli¢ ryzyka zwigzane z samym faktem procedowania Wniosku o upadioéc.

[ad. pkt 13 pisma — komentarz Mariusza Pokrzywko: Zgodnie z moja wiedza, zebrang od wielu
informatoréw, to w przypadku DL mamy w wigkszosci spory pozorne a nie rzeczywiste. Dowody sg
mocne m.in. podpisane protokotu odbioru, umowy i faktury, zdjecia, filmy i $wiadkowie {(w tym
zarowno ze strony wykonawcow jak i pracownikéw DL). DL wykorzystywat réznego rodzaju sztuczki,
aby opdinia zaplate, nawet po podpisaniu protokotow bez uwag. Prawo obok windykacji ,,cywilnej”
wprost przewiduje windykacje w ramach postepowania upadfosciowego o ile zajda ku temu stosowne
okolicznosci. Na ile rozumiem to do czego s3 zobowigzani adwokaci, to wybér najkorzystniejszej drogi
w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1) prawa upadio$ciowego ustawa ta
reguluje zasady wspélnego dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyptacalnych diuznikéw bedacych
przedsigbiorcami. Zgodnie zas z art. 11 pkt 1a ,Domniemywa sie, ze diuinik utracit zdolnos$é¢ do
wykonywania swoich wymagalnych zobowigzaii pienigznych, jezeli opdinienie w wykonaniu
zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesigce”. Rownoczesnie doktryna prawa potwierdza, ze
spory pozorne nie stanowig przeszkéd do dochodzenia wierzytelnoéci w postepowaniu



upadiosciowym. Np.: cyt. ,, (...) rozpoznajac wniosek o ogloszenie upadtosci w sytuacji, gdy do wniosku
nie dolgczono prawomocnego wyroku sadu lub innego tytutu wykonawczego, sad upadfosciowy moze
i powinien uchyli¢ sie od rozpoznawania tego sporu, o ile spér ma charakter rzeczywisty, a nie
pozorny. Z pozornoscia sporu mozemy miec do czynienia, gdy np. dtuznik, ktdry potwierdzit wykonanie
robdt, wydanie towaru czy pokwitowat otrzymanie pozyczki, a dopiero w obliczu wniosku o ogtoszenie
upadfosci zaczyna twierdzi¢, iz naleznos¢ nie istnieje” - (Monitor Prawa Bankowego nr 10 (35),
pazdziernik 2013 r., ISSN 2081-9021, "Spornos$¢ roszczenia a legitymacja wierzyciela do ztozenia
wniosku o ogloszenie upadiosci" r. pr. Piotra Zimmerman, r. pr. Bartosz Sierakowski, str. 97)". Co
wiecej sady potwierdzajg, ze ,samo istnienie wad obiektu nie jest podstawa do odmowy zaptaty
wynagrodzenia za roboty budowlane. W przypadku wystapienia wad obiektu inwestor w stosunku do
wykonawcy lub generalny wykonawca w stosunku do podwykonawcy moze korzystac¢ z uprawnien
wynikajgcych z rekojmi i gwarangji (...)" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 stycznia 2016
r., | ACa 1516/15).

14. Zupetnie nieprzypadkowy byi tu dobér ,ofiary”, tj. DL ktdra:

(a) wedtug dostepnego publicznie sprawozdania finansowego za rok 2022 wykazywata
ogromng sume bilansowsg, tj. ponad 655 min zi, ktora wzrosta w ciagu roku o ponad
140 min zt oraz wysoki dodatni kapitat wiasny, wynoszacy niemal 217 min zi;

(b) jest spotka dominujaca w ramach grupy kapitatowe], kitdrej aktywa
w skonsolidowanych sprawozdaniu finansowym 2a rok 2022 przekraczaja
2,5 miliarda zi, a kapitaty wtasne wynosza blisko miliard ztotych a sam zysk netto za
2022 r. przekroczyt 200 min zi.

[ad. pkt 14 ppkt (a) i (b) pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko: To bardzo zabawne, ze DL kreuje sie
tutaj na ,,dobrang ofiare”. Z mojej strony "dobor” ten byt rzeczywiscie nieprzypadkowy, bo dokonato
go wielu pokrzywdzonych wierzycieli, ktorzy zaczeli zdecydowanie dochodzi¢ swoich praw. To polityka
firmy i przyjety sposéb dzialania, nierespektowanie praw wykonawcdw (i nie tylko) spowodowat jej
problemy. W kentekscie sprawy i znanych mi okolicznosci zastanawiajgce jest jak to ,imperium”
powstaio i czyim kosztem. Moze i aktywa sg duze, ale wszystko wskazuje ze DL cierpi na brak piynnosci
finansowej (brak gotowki na realizacjg wymagalnych platnosci — wobec czego sztucznie préobuje
kwestionowac ich wymagalnos¢), a aktywa powiekszajg sie przy czym zawsze tez po stronie pasywadw,
zapominajgc o prawidiowych rozliczeniach z wykonawcami.]

15. ZK i tC ewidentnie liczyli zatem, ze DL . zaptaci ,dla swietego spokoju”, tj. ulegnie
szantazowi i probie wymuszenia. ZK i £C godzili sie zatem Swiadomie, ze beda dziata¢ na szkode
DL. naduzywajac prawa.

[ad. pkt 15 pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko: Komentarz do tego kuriozalnego zarzutu jest juz
w pkt 12.



16. Majac na wzgledzie powyisze Spélka wezwala ZK i LC do zaprzestania wyiej wskazanych
dzialan informujgc jednoczesnie, ze przedstawila posiadane dowody takiej dzialalnosci
w zawiadomieniu o moiliwosci popelnienia przestepstwa, ktore zostalo skierowane do
prokuratury oraz rzecznika dyscyplinarnego przy Okregowej Radzie Adwokackiej
w Warszawie. W zawiadomieniu tym wymieniono takze kolejnych przedsiebiorcow, ktorych
ZK i LC usitowali pozyskac do swojego procederu.

[ad. pkt 16 pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko: To bedzie na pewno bardzo ciekawa sprawa,
zastanawiam sie jak w Swietle powyiszych komentarzy DL sprébuje wykazac¢ tutaj jakiekolwiek
przestepstwo. No ale wiemy, ze s3 bardzo kreatywni w stwarzaniu réznych zarzutow, wiec moga tez i
wymysélac karne &) No c6z DL w myél zasady ,,pod latarnig najciemniej” prébuje odkrecaé kota ogonem
i stawia¢ absurdalne zarzuty, bo nie juz im najwyrazniej nie zostato. Petna desperacja. Ciekawe jaka
bedzie ich mina jak rozstrzygniecia zapadng w prowadzonych przeciwko nim sprawach ale tu niestety
dla dobra postepowar nie moge teraz za duzo komentowac (poza faktem zlozenie wniosku o upadiosé
ktora to informacja jest jawna).]

4. ZK I £C MUSZA ROZPOWSZECHNIAC NIEPRAWDZIWE INFORMACIE O SPOLCE | NAKLANIAC
WYKONAWCOW DO NIEPRAWIDLOWEGO WYKONANIA UMOW ZE SPOLKA

17. Poniewaz ZKitC nadal usilujg przekona¢ kolejnych wykonawcow pracujacych na rzecz DL

do przylaczenia sie do Wniosku o upadfos¢ DL , to w tym celu musza udziela¢ im
nieprawdziwych informacji lub przedstawia¢ Swiadomie btedna ocene, ze DL jest
niewyptacalna oraz przekonywac, ze bezprawnie podejmowane dziatania doprowadza do
wyegzekwowania spornych wierzytelnosci. Tymczasem teza o niewyptacainosci DL jest
nieprawda, co wykazuja audytowane przez

sprawozdanie finansowe za rok 2022, sporzadzone w maju 2023 r., oraz analizy wykonane na
potrzeby postepowania zainicjowanego Whnioskiem o upadtosc.

[ad. pkt 17 pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko: Nic mi o tym nie wiadomo i watpie aby tak
profesjonalna kancelaria robita takie rzeczy. No i oczywiscie sprawozdania finansowe to nie jest
wystarczajg dowdd, ze spétka jest wyplacalna, a niewyptacalnosci komentarze zamieécilem juz
powyzej.]

18. Powyisze oznacza, ze ZK i £C naruszaja dobro osobiste DL , jakim jest renoma Spétki oraz
dopuszczaja sie naruszenia art. 14 ust. 1 ust. 2 pkt 4 UZNK,

[ad. pkt 18 pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko: Kwestia juz wyjaéniona powyzej. Dodam tylko, ze
jak ktos tak traktuje kontrahentow, pracownikéw czy najemcow, to musi sobie chyba zdawa¢ sprawe
z tego jaka ma ,renome”... Zwracam tez uwage, ze zgodnie z powotanym tu przepisem ,Czynem
nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad
wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzyéci
lub wyrzadzenia szkody.” Po pierwsze wiec nie ma tu nieprawdy no i po drugie cel to pomoc
pokrzywdzonym.



19. Co wiecej, przypadki zaangazowania do opisanego wyzej procederu wykonawcow, ktérzy
nieprawidtowo wykonali umowy z DL (tj. °), pokazujg ze
metoda dziatania ZK i LC zaktada przekonanie ich klientow, ze lepiej jest uzyskaé od DL
pienigdze za odstgpienie od szantaiu niz za prawidiowe wykonanie umowy. Tym samym ZK
i LC — dzialajac dla wlasnej korzysci, stanowiacej opisane wyiej tzw. success fee — muszq
przekonywac kolejnych wykonawcow pracujgcych dla DL do nieprawidiowego
wykonywania lub niewykonywania umow wiazacych tych wykonawcow z DL Takie
dziatanie wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji z art. 12 ust. 2 i art. 15 ust. 1
pkt 2 ) UZNK.

[ad. pkt 19 pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko: Z tego co wiem to DL nieprawidtowo wykonywat
umowy wzajemne m. in. nie pfacgc wykonawcom oraz dokonujgc innych naruszen, o ktdrych
wspomina w komentarzach do tego pisma. Trudno w takich warunkach dalej wspétpracowaé. Z tego
co wiem to kolejna nieznajomos¢ faktéw po stornie DL i powazne bezpodstawne oskarzenia w
stosunku do adwokatéw reprezentujgcych pokrzywdzony wykonawcow.]

20. W zwiqzku z powyiszym Spolka wezwala ZK i LC do natychmiastowego zaprzestania
ww. bezprawnych dzialan, zgodnie z pkt 1 i 2 petitum pisma z dnia 26 paidziernika 2023 r.

[ad. pkt 20 pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko: Ciekawe jest kiedy kto$ nie pilaci swoim
kontrahentom a podzniej probuje zarzucac im, e to ze nie chca dalej pracowac za darmo jest czynem
nieuczciwej konkurencji. W Polsce nie ma dopuszczonego prawnie systemu niewolnictwal]

S.  WNIOSEK O UPADLOSC ZOSTAL ZLOZONY W ZLE) WIERZE

21. Kazdy z rzekomych wierzycieli tj. — jest reprezentowany przez
profesjonalnych petnomocnikéw w osobach ZK i tC. Powyzsze oznacza, ze .
musieli zlozy¢ Wniosek o upadiosc bedac Swiadomym, ze:

(2) posiadaja wytacznie wierzytelnosci sporne, a spor miedzy nimi a DL istniat
w chwili ztozenia Wniosku o upadtosc — co zgodnie z art. 12a Prawa upadiosciowego
uzasadnia oddalenie tego wniosku jako wniosku ztozonego w ztej wierze;

(b) DL jest wyptacalna, a co najmniej ze " nie posiadajg
zadnych dowoddw na niewyptacalnosc DLI wyptacalnosc¢ DL potwierdzaja
za$ dostepne publicznie zaudytowane sprawozdanie finansowe Spétki oraz sama tylko
znikomosc wartosci rzekomych wierzytelnosci w stosunku do aktywdw Spéiki.

22. Opisana wyzej Swiadomosc Swiadczy o ztej wierze . przy ztozeniu
Whniosku o upadiodc, co przekiada sie na ich pefna odpowiedzialnosc za skutki takiego dziatania.



23. Zgodnie z art. 34 ust. 1 Prawa upadiosciowego Spotka bedzie zadaé nakazania przez sad
upadtosciowy przy oddaleniu Wniosku o upadtos¢ obciazenia ww. wnioskodawcow kosztami
postepowania (wedfug spisu, w tym kosztami obsiugi prawnej) i nakazania tym wnioskodawcom
ztozenia publicznego oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Spétka bedzie
takze zada¢ od ww. wnioskodawcow naprawienia szkody wynikiej ze zlozenia Wniosku
o0 upadtosc w zfej wierze, ktéra na dzien dzisiejszy przekracza 13 min EUR (zob. nizej).

24. Unikniecie powyzszych skutkdw jest mozliwe tylko w razie cofniecia Wniosku o upadtosc.

[ad. pkt 21 - 24 pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko: Kwestie braku ztej wiary byly juz przeze mnie
wyjasniane powyzej (brak ptatnosci, kreowanie pozornych sporéw), wiec sprawozdania finansowe i
straszenie mecenasa nic tutaj nie zmienia — liczy sie rzeczywistos¢.]

6.  ZLOZENIE WNIOSKU O UPADLOSC WYRZADZA SZKODE SPOLCE

25. Pierwszym istotnym zdarzeniem szkodzacym Spéice, sciSle zwigzanym ze ztozeniem Whniosku
o upadiosc, ktdére juz zaistniafo na dzier ztozenia niniejszego pisma, byto wstrzymanie
procedowania finansowania w wysokosci
13 min EUR. Spétka nie moze go otrzymac wytacznie z uwagi na upublicznienie informacji o
wszczeciu niniejszego postepowania. Jednoczednie bank dekiaruje gotowos¢ powrotu do
rozméw w sprawie po prawomocnym oddaleniu Wniosku o upadios¢, co Swiadczy o Scistym
zwigzku przyczynowym miedzy ww. wnioskiem a decyzjg banku.

Dowdd:

26. Co za tym idzie, Spotka moze by¢ zmuszona wstrzymac kolejne dziatania inwestycyjne, ktore
miaty by¢ sfinansowane z ww. kredytu i nie wygeneruje w przysztosci spodziewanych korzysci.
Jezeli ztozenie Wniosku o upadios¢ wywota kolejne podobne przypadki zatrzymania procesu
udzielania finansowania Spéfce, szkoda Spotki powiekszy sie. Spotka szacuje powstats szkode
i bedzie sie domagac jej naprawienia na drodze postepowania cywilnego. Obecnie pewne jest
jednak, ze szkoda Spéiki wynikajaca z dziatan adresatéw niniejszego pisma wyraza sie kwota
13 min EUR, tj. kwotg, o ktdrg nie powiekszyty sie aktywa Spétki (utracona korzysc).

[ad. pkt 25 -26 pisma - Komentarz Mariusza Pokrzywko: Nie widze tu podstaw do przypisénia mi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ale co ciekawe DL uwaza, Ze szkodg jest juz kwota nieuzyskanego
przez DL finansowania obrotowego!!! Chyba bardzo Zle musi sie dzia¢ w DL skoro DL zmuszony jest do
‘kreowania’ takich wierzytelnosci. Oczywistym jest, ze Bank nie rozwaza udzielenia DL darowizny, ale
bada wniosek o udzielenie finansowania obrotowego (co zwykle oznacza pienigdze na biezaca
dziatalnosé, a nie konkretng inwestycje!!!), ktére podlega w catosci zwrotowi do banku. Nie zmienia
faktu, to, ze na jakis czas ten kredyt zwiekszytby aktywa DL, jak jednoczesnie statby sie zobowigzaniem
i podlegat zwrotowi. Dodatkowo z pisma Banku wynika, ze wniosek DL byt rozpatrywany od 19 czerwca,
czyli przez ponad 2,5 miesigca (jeszcze przed ziozeniem wniosku o upadtoéé) Bank nie byt w stanie
wydac pozytywnej decyzji o udzieleniu takiego finasowania. Sam czytajac raporty z wywiadowni
gospodarczych, tez bym miat takie watpliwosci, gdyz zawierajg one informacje, ze DL nie ma aktywdw



na sptate swoich papieréw diuznych i sugerujy, ze przy udzielaniu finasowania powinno by¢ ono
zabezpieczone w 100 %. Co wiecej, Bank nie twierdzi, ze tylko z powodu wniosku nie udzielit
finasowania, a jedynie, Ze przestal procedowac wniosek. W koricu powoddw braku pozytywnej decyzji
przez 2,5 miesigca moglo byé wiele. Wyglada wiec na to, ze juz diuzszego czasu DL nie miat srodkow
na ptatnosci i rozpaczliwie probuje je zdoby¢, a majac swiadomos¢ tego, tworzy fikcyjne spory aby
probowac uzasadnia¢ braki pfatnosci. Wiele wskazuje, ze moze to by¢ efektem agresywnej strategii
inwestycyjnej (zwiekszania za wszelkg ceng aktywow bez zadbania o srodki pieniezne na platnosci dla
Wykonawcéw tworzacych te aktywa). Co$ mi sie wydaje, ze DL strzelit sobie troche w stope tym
pismem z Banku! Na marginesie bardzo ciekawe jest takie, pod katem profesjonalizmu takiego
zgdania, ze DL zazadat tego odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie w
transakcjach handlowych!!! Przeciez zgodnie z ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdZznieniom w
transakcjach handlowych nie stosuje sie takich odsetek do odszkodowan ale jedynie od zaptaty w
ramach transakcji handlowych (zgodnie z jej art. 4 pkt 1) transakcja handlowa to ,umowa, ktorej
przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub odplatne $wiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktérych
mowa w art. 2, zawierajg ja w zwigzku z wykonywana dziatalnoscig. — ja zadnej umowy z DL nie
zawierafem i nigdy nie zawre!!ll]

7. ODPOWIEDZIALNOSC JM NETWORK ORAZ MP

27. Spétka wskazuje, ze Jm Network oraz MP faczg z ZX i tC powiazania natury gospodarczej,
poniewaz kancelaria prawna prowadzona prze ZK i £C pozostaje tzw. partnerem merytorycznym
Jm Network, o czym swiadcza informacje opublikowane na stronie Jm Network w zakiadce ,,0
Nas”:

Patronem merytorycznym jest Kancelaria Karai i Wspélnicy

N

KARAS

[ad. pkt 27 pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko: Nie rozumiem co w tym zfego, ze
jest partnerem merytorycznym telewizji TVPRESS. yWspoipraca ta odbywa sie od



diuzszego czasu na podobnej zasadzie jak wspdtpraca prawnika z programem Pani Jaworowicz. Ja nie
majac wyksztatcenie prawniczego prosze czasami o zajecie stanowiska prawnego w zakresie spraw (tak
aby oceni¢, czy faktycznie moina w danej sprawie méwié np. o aferze gospodarczej i nie strzelam
kapiszonem), ktorymi sie zajmuje oraz biezgcej dziatalnosci TV. Z tego co mi wiadome, kancelaria stara
sie zadbac, aby jej klienci, ktdrzy zdecyduja sie na udziat w wystapieniach telewizyjnych robili to tak
aby im one nie zaszkodzify.]

28. W opinii Spotki Jm Network oraz MP publikujac przytoczony juz w niniejszym pismie wpis z dnia

25 sierpnia 2023 r. pt. TV Press prosi obserwatoréw firmy DL do
wspoipracy” zawierajgcy teze jakoby DL miato problemy z regulowanie ptatnosci i ile
traktowato swoich wykonawcéw naruszaja dobro osobiste DL . jakim jest renoma Spoftki,

a takze dopuszczaja sie naruszenia art. 14 ust. 1§ ust. 2 pkt 4 UZNK.

[ad. pkt 28 pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko: Zeby mozna byto méwié¢ w tym wypadku o czynie
nieuczciwej konkurencji to musiatby by¢ to przede wszystkim informacje nieprawdziwe. Tymczasem
ilos¢ informacji o nieregulowaniu ptatneoséci przez DL czy ziym traktowaniu najemcow czy wykonawcow
utwierdza mnie w przekonaniu, ze sg to informacje prawdziwe.]

29. Jednoczesnie w ww. wpisie Jm Network oraz MP zachecili: ,wszystkich, ktérzy posiadajg
informacje na temat dzialalnosci DL . oraz sytuacji jej wierzycieli do
podzielenia sie nimi {...)" 1j. do ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
DL €o wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji z art. 11 ust. 3 UZNK. Jm
Network oraz MP usitujg bowiem pozyskac informacje poufne DL dotyczace jej rozliczer
z wykonawcami (podwykonawcami). Dysponentem tych informacji jest DL ktéra nie
wyraza zgody na ujawnianie ich Jm Network oraz MP.

[ad. pkt 29 pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko: Z tego co sie orientuje, to nie wszystkie
informacje o kims to tajemnica przedsiebiorstwa a w tym wpisie nie prositem o informacje poufne

Co wiecej Pan Mecenas DL przytoczyt art. 11 ust. 3 a nie doczytat chyba ust. 8 !!! Tak wiec z uwagi na

interes publiczny, nie moga by¢ uznawane za tajemnice przedsiebiorstwa m.in. informacje dotyczace
np. sposobow oszukiwania kontrahentdw czy klientéw (tak m.in.: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz red. prof. dr hab. Janusz Szwaja 2019 ,Informacje, ktdre nie zastuguja na
ochrone z uwagi na interes publiczny, nie moga by¢ uznawane za tajemnice przedsiebiorstwa (np.
sposoby oszukiwania klientow badz Skarbu Panstwa lub wytwarzania urzadzen, ktorych zasa‘dnicze
przeznaczenie polega na prowadzeniu dziafalnosci niezgodnej z prawem lub zasadami wspdtzycia
spoiecznego). Z tych wzgledow nie stanowig tajemnic przedsiebiorstwa np. pomysly dotyczgce oszustw
podatkowych.”.). W obecnym stanie prawnym art. 11 ust. 8 ZNKU $ladem dyrektywy 2016/943 (np.
art. 5 oraz motywy 19 i 20) objat ochrong zaréwno ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, jak i jej
pozyskanie i wykorzystanie, o ile nastepuje to w celu ochrony uzasadnionego interesu chronionego
prawem, zapewnienia wolnosci siowa i prasy lub innego interesu publicznego. ,Ujawnienie,
wykorzystanie lub pozyskanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji, gdy nastgpifo w celu ochrony uzasadnionego interesu chronionego prawem,
w ramach korzystania ze swobody wypowiedzi lub w celu ujawnienia nieprawidfowosci, uchybienia,
dziafania z naruszeniem prawa dla ochrony interesu publicznego, lub gdy ujawnienie informacji



stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wobec przedstawicieli pracownikdw w zwiqzku z petnieniem
przez nich funkcji na podstawie przepisow prawa byto niezbedne dla prawidfowego wykonywania tych
funkcji.”
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30. Spditka wskazuje, ze niezaleznie od kwalifikacji prawnej ww. dziatan, byly one nakierowane na
»pozyskanie” rzekomych wierzycieli DL tak aby moziiwe stato sie ztozenie bezzasadnego
Whniosku o ogtoszenie upadioici przez tzw. ,patrona merytorycznego” Jm Network tj. kancelarie
prowadzona przez ZK i tC.

[ad. pkt 30 pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko: Jedyne co pozyskatem to duzo informacji o
nieprawidfowosciach w DL, dzieki czemu moge realizowac moje reporterze. Bzdury, bzdury, bzdury...]

31. Spotka zauwaza, ze Wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony w dniu 28 sierpnia 2023 r.
oraz byt uzupetniany o nowych rzekomych wierzycieli juz po opublikowaniu wav. wpisu. Tym
samym pomiedzy przygotowaniem i opublikowaniem ww. wpisu przez Jm Network oraz MP, a
ziozeniem Whniosku o ogiloszenie upadiosci zachodzi zwiazek przyczynowy, ktéry rodzi
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Jm Network oraz MP za szkode spowodowang ztozeniem
Whniosku o ogtoszenie upadtosci.

[ad. pkt 31 pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko: [Z tego co wiem od wykonawcdw, ktérzy ztoiyli
lub przytaczyli sie do wniosku, to mieli oni wiedze i kontaktowali sie z ZK i £C przed opublikowanym
wpisem.]

8.  SPOLKA BEDZIE DOCHODZIC WSZELKIE) MOZLIWE) ODPOWIEDZIALNOSCI OD SPRAWCOW
SZKODY

32. Wedtug obecnej wiedzy Spétki za ww. szkode beda odpowiedzialni wszyscy adresaci pisma z dnia
26 pazdziernika 2023 r. oraz niniejszego pisma. Mianowice,
zobowiazani solidarnie do zaptaty ww. kwoty 13 min EUR na zasadzie art. 34 ust. 2 Prawa
upadfosciowego. Z kolei ZK, £C, Jm Network oraz MP beda zobowiazani do naprawienia szkody

w majatku DL solidarnie, na zasadzie art. 422 KC jako podzegacze, pomocnicy a
jednoczesnie korzystajgcy z popeinionego deliktu, jak réwniez na podstawie ww. przepisow
UZNK. b

[ad. pkt 32 pisma - komentarz Mariusza Pokrzywko: Chyba nikt w tym kraju, poza DL rzecz jasna, nie
ma watpliwosci, ze wniosek zloiony byl w dobrej wierze, bo DL bezzasadnie nie placi swoim
wykonawcom i jest to wystarczajgca przestanka aby wniosek ztozy¢.]

W zwiazku z powyzszym wrzywam wszystkich adresatéw niniejszego wezwania, aby niezwiocznie
zastosowali sie do jego tresci, co pozwoli ograniczy¢ szkode wyrzadzang DL . W zwigzkuzart. 187§ 1
pkt 3 k.p.c. wskazuje, Ze niniejsze wezwanie, nalezy traktowac jako ostateczne przed wszczeciem
postepowania sagdowego.



